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Urmadreste pas cu pas cum o unitate alimentard clarificd in sapte zile transferul dintre productie si
depozitul frigorific. Scenariu demonstrativ.

Nota de transparenta: acesta este un scenariu demonstrativ compozit, construit pentru a explica
metoda. Nu reprezintd rezultatele unui client real Codex.ro.

Firma vedea recipientele. Nu vedea transferul.

O micd unitate de productie pregdteste mai multe loturi de produse care, dupa finalizarea unei etape,
sunt ambalate in recipiente si transferate in depozitul frigorific.

Echipa este experimentatd. Oamenii se cunosc si comunicd ugor. Tocmai aceasta familiaritate a creat o
regula nescrisd: ,,Stim cu totii ce este si ce trebuie facut.”

In ultimele saptdmani aparuserd doud recipiente cu etichete completate tarziu, intrebdri repetate despre
ora relevantd a unui lot, produse agezate temporar intr-un loc diferit §i o situatie in care schimbul

urmadtor nu stia dacd un recipient putea fi folosit.

Nu existase un incident demonstrat. Managerul considera nsa ca sistemul depinde prea mult de
memorie. Firma a ales testul ,,O veriga sigura — 7 zile”.

Veriga aleasa: productie — depozit frigorific

Persoana care preda — operatorul care finalizeaza §i pregateste recipientul. Persoana care primeste
— responsabilul care introduce produsul in depozit si preia controlul pastrarii.

Ce se transfera: produsul ambalat, identitatea si lotul, informatia de timp relevanta procesului,
rezultatul controlului aplicabil, conditia ambalajului, statutul produsului si locul de depozitare.

Inainte de ziua 1: pregitirea

Managerul si cele doud persoane au urmdrit o predare obisnuitd. Au descoperit ca fiecare avea o
definitie putin diferita pentru ,,gata de dus la rece”.

Echipa a consultat regulile existente si a stabilit cinci conditii de acceptare: produsul si lotul sunt
identificabile, eticheta contine informatia ceruta si este lizibild, ambalajul este inchis si integru,

controlul aplicabil a fost efectuat si poate fi confirmat, iar produsul are destinatia si statutul clare.

Nu au introdus valori noi in figd. Limitele si metodele au rdmas cele din documentatia tehnica a firmei.

Cele sapte zile
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Ziua 1. La un transfer, eticheta urma si fie completata dupa mutare. Persoana din depozit a cerut
completarea inainte de acceptare. Discutia a scos la iveald o problema: etichetele si markerul nu erau
tinute 1angd punctul in care recipientul era inchis. Lectia zilei: regula era cunoscutd; organizarea
punctului de lucru favoriza scurtdtura.

Ziua 2. Fisa folosea expresia ,,control efectuat”. Echipa a clarificat ce rezultat apartine operatorului,
unde este Inregistrat i ce confirma persoana care primeste. Lectia zilei: ,,verificat” trebuie sd insemne
acelasi lucru pentru ambele roluri.

Ziua 3. Coordonatorul a pregdtit un recipient de test cu informatie incompletd. Operatorul a observat
lipsa Tnainte de predare si a corectat-o. La un ambalaj cu statut neclar, persoana care primea a oprit
transferul, dar nu stia ce marcaj trebuie folosit. Lectia zilei: dreptul de oprire nu este suficient dacd
produsul nu poate fi tinut vizibil sub control.

Ziua 4. Echipa a folosit formula produs / lot / control / statut / destinatie. Lectia zilei: o predare scurtd
poate fi completd dacd structura este comund.

Ziua 5. Persoana din depozit era chematd simultan la receptia unei livrdri, iar recipientele puteau
rdmane la punctul de transfer fard preluare explicitd. Managerul a stabilit cine Tnlocuieste responsabilul
si cum este comunicatd solicitarea de preluare. Lectia zilei: unele probleme au nevoie de o decizie de
organizare.

Ziua 6. Coordonatorul a observat fara sa intervind. Cele doua persoane au folosit fisele si au
comunicat corect. Lectia zilei: instrumentul incepea sd intre in rutind.

Ziua 7. Evaluare: 31 de transferuri, 27 observate suficient, 4 situatii cu informatie incompleta
descoperite inainte de acceptare, 1 neclaritate privind dovada controlului corectata in figa, 2 obstacole
de sistem identificate, nicio situatie In care produsul cu statut neclar sa fi fost introdus intentionat in
stocul conform.

Aceste cifre sunt ilustrative. Intr-un pilot real, rezultatul ar fi raportat exact, impreuni cu metoda si
limitele observatiei.

Ce a ramas dupa test
Firma a obtinut o definitie comund pentru produsul ,,gata de predare”, responsabilititi separate pentru
predare si acceptare, cinci criterii vizibile, o regula de stop, un loc si un marcaj pentru produsul cu

statut neclar, un format scurt de comunicare, date reale despre problemele transferului si o decizie de
mentinere a metodei incd 30 de zile.

Ce nu a demonstrat testul

Testul nu a demonstrat cd Intregul flux al unitatii este sigur, cd planul HACCP a fost validat, ca toate
produsele au aceleasi criterii sau ¢ nu vor exista incidente. A demonstrat cd un transfer neclar a putut
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fi definit, exersat si observat timp de sapte zile.

De ce a functionat exemplul

Aria a fost mica. Criteriile au venit din regulile existente, nu au fost inventate. Au participat ambele
roluri. Abaterea a fost exersatd inainte sd apara real. Obstacolele au ajuns la manager, nu au fost tratate
ca neatentie a operatorului. Iar rezultatul a fost masurat, nu doar simfit.

Ideea de retinut
Prima verigd nu trebuie sa fie spectaculoasd. Trebuie sd fie reald, suficient de micd si observabild.

In sapte zile nu schimbam intreaga firmad. Demonstrdm ca un singur transfer poate trece de la
presupunere la incredere controlata.

Incepe testul .0 verigi sigurd — 7 zile”
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